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経済学の方法からみた経済学習の諸問題
A Study on the Problems of Economic LearningBased on Methods of Economics
１。はじめに
教科における教育指導と専門科学の関係は
，目
標・内容・方法という枠組みで見ると，次のよう
な関係にあるとみることができる
。目標について
は
，教科の目標に示される認識や思考の性格付け
に専門科学における方法や概念が用いられる場合
が考えられる
。例えば中学校社会科地理的分野の
目標に掲げられている地理的な見方考え方や
，歴
史学習における歴史的思考力は
，地理学や歴史学
における研究を教育的に構成し直したものと見る
ことができる
。内容については，教科の学習指導
における知識や解釈の正しさは
，関連する専門科
学における知識の真理性によって裏付けられてい
ると考える
。また，教科内容の組織の仕方も専門
科学と密接に関連している
。例えば，系統地理や
地誌等の用語は地理学の方法から援用されたもの
と考えられるＯ
この専門科学と教科との関連については
，地理
的内容や歴史的内容と比べて
，公民的分野や公民
科の場合
，必ずしも十分に検討されてきたとはい
えないＯ例えば
，法律学や政治学，経済学などの
内容や方法と政治学習や経済学習との関連につい
ての検討は
，必ずしも十分に行われてきたとは
えない
。本稿はこれらの中で，経済学習と経済学
との関連に焦点をあて
，経済学習の性格や経済的
な見方考え方等の経済学習の基本的問題点について，経済学の方法を手がかりに検討することを目
的とする。　｀
ところで
，経済学習に関するこれまでの研究に
ついては
，アメリカ合衆国やイギリスの経済教育
の分析
・検討を基礎にした研究が中心であり1)，
その場合，当該国でいわば標準化された学派の経
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済理論を前提にしたものが主であったといえる
。
そこでは
，経済学習は暗黙のうちに主流の経済学
を前提にしたものとなり
，広く経済学と経済学習
との関連を検討したものではなかった
。また，経
済学習の目標となる経済事象に対する認識や思考
（見方や考え方）に関する研究についても
，必ず
しも十分であったとはいえない９
．本稿は，特定
の学派にとらわれない経済学の方法にまで視野を
及ぼすとともに
，経済学習における経済的な見方
や考え方を導く方法原理について検討する。
２。経済学における「経済」の定義と経済学習の
性格
（1）経済の「実体的
」意味と「形式的」意味
「経済学習とは何か
」という問いを立てた場合，
この問いに答えることができるためには
，この用
語の中の「経済
」の語義が明らかにされなければ
ならない
。 学習」における厂経済」の意味
を問うことは「経済学
」における「経済」の意味
を問うことと同じ問題である
。というのは，社会
現象の中で経済現象を取り出し
，その規討匪を問
題にしてきたのが経済学であり
，経済学習は少な
くともこれを前提にしてしか成り立たないと考え
るからである
。「経済」の意味は，結局経済学に
おいて「経済
」の意味がどのように捉えられてき
たかという問題に帰着すると考える
。
そこで
，はじめに経済学におけ「経済」の定
義が
，経済学習をどのように規定するかという点
について考察する
。経済学史によると新古典派経
済学の始祖はマ
シーャルであるとされるが，マー
シャルはその『経済学原理』の冒頭において「経済」を次のように定義している。「経済学は日常
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生活を営んでいる人間に関する研究である
。それ
は
，個人的ならびに社会的な行動のうち，福祉の
物質的要件の獲得とその使用にきわめて密接に関
連している側面を取扱うものなのである」3）ここ
で経済とは
，厂個人」または匚社会」の活動には
様々なものかおるが
，その中で匚福祉の物質的要
件の獲得とその使用」の側面と定義されている。
この定義の特徴は
，経済の目的を匚福祉」という
価値的なものに求め
，かつその匚物質的」な側面
に着目していることである。
この定義に対して
，経済を形式的に捉える視点
を提起し
，その後の経済学界でも支持されてきた
有名な定義4）に
，ロビンズの希少性定義かおる。
匚経済学は
，諸目的と代替的用途を持つ希少な諸
手段との間の関係としての人間行動を研究する科
学である」5）この定義の基本的な枠組みは，目的
の実現に対して手段が希少であり
，そこから選択
の問題が生じ
，この関係の論理的な検討が経済学
の対象になるという点である
。さらにこの定義の
特徴は
，目的の内容，例えば欲求の種類や性格を
問うていないことである6）Ｏこのことは経済から
規範性や価値を排除することを意味しており
，行
動の対象の性質を問わずに成り立つ形式的な関係
が
，厂経済」の意味であることを示している
Ｏ
このような経済の二つの意味は
，Ｋ．ポラニー
によって厂実体的」匚形式的」という形容を伴っ
てまとめられている
。経済の実体的意味とは匚人
間か生活のために自然とその仲間たちに依存する
ことに由来する
。それは，結局において，人間に
物質的欲求充足の手段を与える限りでの
，人間と
自然環境および社会環境との間の代謝」を指して
いる
。これに対して，形式的意味は匚経済性とか
経済化といった言葉に表されている手段一目的関
係の論理的な関係に由来する
。それは，特定の選
択の状況
，すなわち，手段が不足するために必要
になる
，その手段のいくつかの用法の選択の状況
と関係している」7）と。
（2）「経済」の二つの意味と経済学習の類型
このような経済の二つの意味は経済学習の性格
や類型を考える場合
，どような知見を提供する
であろうか
。このことを考える視点として歴史院
の視点，自然の視点の二つがあげられる。第一の
ー
歴史性の視点とは
，経済学習は市場経済の典型的
に発達した近代以降の経済を主な対象とするのか
，
それともあらゆる時代に見られる経済行為や経済
現象をも対象にするのかという点である
。ここで
後者の意味は
，経済史を学習するという意味では
ない
。市場経済をもってあらゆる時代の社会が課
題としている経済問題の
，特殊近代的な形態とし
て位置づけるのか
，それとも，市場経済の持つ内
的論理を純粋に捉えることのみを対象にし
，そこ
から歴史詮を排除するのかという点である
。経済
を実体的にとらえる立場に立つと
，市場システム
は歴史的に相対化されて学習されることになる
。
これに対して
，形式的な経済理解に基づくと，市
場の内的な関係の論理的な理解が学習の主な目標
となって
，歴史歐は捨象される。概して，現行の
中学校社会科や公民科における経済学習では;市
場経済を特殊歴史的な経済システムと位置づけ
，
歴史の中で相対化する視点は希薄といえよう
。
第二の自然の視点は
，経済システムを人間社会
における閉じた系として捉える立場に立つのか
，
それとも自然や生命と社会の物質的な関係まで視
野に入れた広義の経済認識の立場に立つのかとい
う点てある
。経済の形式的理解の立場は前者であ
り
，実体的物質的な意味で経済を理解すると，経
済システムは人間と自然の関係を含めた広い視野
から捉えられることになる
。近年環境教育の必要
性から生態系や資源
・エネルギー等の内容が社会
科や公民科に見られるようになったが
，このよう
な内容へのアプロ
チーは経済学習の観点から捉え
ると
，広義の経済学習の範囲に入る性格を持って
いる
。しかし，一方で市場経済の特色を学習する
いわば狭義の経済理解に基づいた経済学習も従来
どおり位置づけられて学習されている
。狭義のあ
るいは形式的な経済理解に基づく経済学習と
，自
然や生態系を視野に入れた広義の経済学習とが論
理的に併存しているのが現状である
。実際の学習
場面で考えると
，市場システムによる効率性が学
習されると同時に
，片方で，生態系の中に人間の
経済活動を位置づける内容とが無関係に併存し
，
学習されているのが実態であるといえる8)
。
このように
一般に経済学習といっても，経済そ
のものをどのように捉えるのかという基本的な点
14－
で，論理的に大きく二つのタイプに分けられる。
３
。経済的な見方考え方の検討視角
（1）社会科における経済的な見方考え方
学習指導要領に経済についての冂卮方や考え方
」
が記載されるのは
，昭和52年改訂版からである。
公民的分野の「内容の取扱い
」に「政治，経済な
どについての見方や考え方の基礎が養えるように
する
」と記されている。ここでの記述は，実際の
学習指導の際に
，詳細な事項に立ち入ったり程度
の高い学習になることのないよう配慮すべきとす
る趣旨であり
，「見方や考え方」を学習の主なね
らいとする趣旨ではない
。これに対して地理的分
野における「地理的な見方や考え方」は，昭和44
年の改訂以降目標に記され
，その内容の概略が指
導書に示唆され現在に至るまで引き継がれているＯ
このように分野によって「見方考え方
」の取り
上げ方に違いがあるのは
，どのような理由からで
あろうか
。第一に，「見方考え方」の基盤となっ
ている専門科学において
，関連した研究がどの程
度行われているかという点である
。地理教育の場
合, 1984年に発行されたアメリカ合衆国の地理教
育ガイドラインのように
，地理教育の内容や方法
を論じる際に
，地理学の概念を整理して生かそう
としている9）
。また，我が国においても，「いま
だ共通の理解や認識を得るには至っていない
」と
いう指摘もあるが
，既に地理的な見方考え方に関
する研究の蓄積が見られるlO）
。これに対して経済
学の場合
，経済教育と経済学との関連は人的な面
を含めても我が国ではほとんど見られないといっ
てよい
。経済学研究者の経済教育への関心は低
く11气経済学を元にした啓発書は大量に出版され
ているが
，経済認識形成のためのカリキュラムに
関する研究はほとんど行われていないといってよ
い
。また，経済学における経済認識に関する研究
もまとまった形では，あまり見られないのが現状
である。
第二は
，社会科における経済的内容の規模が地
理や歴史と比べて小さいため
，社会科の中で経済
学習を取り立てて検討する基盤が乏しいことであ
る
。このことは中学校社会科公民的分野が，政治
や経済，社会といった性格の異なる内容を含んで
おり
，論理的に整理しにくい性格を持っているこ
とと関連している。
第三は
，経済概念の多義性である。経済学にお
いては
，様々な学派が並び立ち，時代とともにそ
の影響力にも変化が見られる
。経済の概念も経済
認識の方法も学派によって異なることが多く
，こ
のことが研究に一定したものが見られないことの原因であると考える12）。
政治や経済に関する見方や考え方について検討
することは
，公民的分野や公民科の学習領域とし
てのまとまりを図る上でも
，必要な研究であると
考える
。以下では，経済的な見方考え方について
経済分析の方法を参考に検討する
。
（2）経済分析の方法と経済的な見方考え方
経済的な見方考え方を仮に定義すると
，社会的
事象を経済的な視点から捉え
，事象を経済的な論
理と方法で説明することであると定義できる
。地
理的な見方考え方では
，地表面の様々な事象を
「位置
」や「分布」その他の操作的な概念で捉え
ることが問題になった
。これと同様様々な要素か
ら成り立っている社会的事象を
，まず経済固有の
概念枠で捉え
，事象を経済的な方法で説明するた
めの
一定の仮説を立てることが経済的な見方考え
方であるＯこのように仮に定義すると
，次に問題
となるのは経済的な分析方法とはどのようなもの
かという点である。
経済分析の方法は近代経済学の立場に立つと
，
概ね経済全体の見取り図や要素間の相互関連を描
く解剖学的方法と
，経済の調整システムを説明す
る機能的方法とに分けられる
。前者は宮沢健一に
よると
，経済「全体のかたち」を分析することで
あり
，経済活動の総体を「展望する枠づけ」や経
済の総体を成り立たせている「構成要素
」，並び
に経済各部門や主体間の「相互依存関係
」を解明
する方法である
。後者は，経済主体の行動様式や
経済全体の調整機構の分析であり
，具体的にはミ
クロ分析とマクロ分析
，因果分析と相互依存分析，
静学分析と動学分析
，制度分析と機能分析，実証
分析と規範分析などがあげられる1≒この経済学
における二大分析方法を手がかりに
，経済的な見
方考え方を構想してみたい。
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①経済全体の見取り図と相互依存関係の認識
経済の解剖学的方法を手がかりとする経済的な
認識とは
，経済のメカニズムを捉えることでは
く
，経済全体の構造や要素間の関連を捉えること
である
。この構造や関連が分かるためには，例え
ば家計に入ってくる収入はどこからもたらされる
のか
，貯蓄は金融機関に預けられた後どうなるの
か
，家計において商品購入の代価として支払った
支出はどのように社会の中に循環していくのか等
の相互依存関係が
，理解される必要がある。また
特定の経済主体から見た依存関係だけでなく
，企
業
，家計，政府，外国部門の間の相互依存関係を
鳥瞰的に捉えることも
，この解剖学的な見方であ
るＯつまり
，こでの経済的な見方考え方とは，
経済全体の構造や相互の依存関係を認識することであるといえる14）Ｏ
続いて
，経済の機能分析としてのミクロ的方法
とマクロ的方法を元に
，経済的な見方考え方につ
いて検討してみたい。
②ミクロ分析の方法と経済的な見方考え方
ミクロ経済分析の方法では
，家計，企業等の経
済主体の行動と市場における価格の決定が扱われ
る
。　ミクロ経済分析の特徴は，市場機構を通じた
資源配分のメカニズムを明らかにしていこうとす
る点にある
。これに対して，マクロ分析は経済全
体の集計量としての所得
，貯蓄，投資の間の関係
を対象に
，これによって経済活動の水準を明らか
にしようとする
。まず，ミク卩経済学の方法を参
考に経済的な見方考え方を検討するとすれば
，次
のことが考えられる
。　ミクロ経済学の方法の特徴
は
，個々の経済主体の行動に着目すること，また
価格の動きやその働きを分析の焦点にしている点
にある
。そこで経済的な見方とは，第一に，社会
的事象を観察する際に
，社会的行為の主体を「消
費者」「生産者」「企業」「政府」等のような経済
主体として捉えることを指す
。第二に，このよう
な経済主体の行動とこれに影響を与える様々な変
数
，それに「価格」概念を分析の道具立てとして
設定することができることである
。つまり経済的
な見方とは
，社会的事象について，経済的な操作
概念を用いてそれを分析できるよう枠組みを設定できることを意味するＯ次に，経済的な考え方と
ー
は
，このような経済主体の行動，変数，価格の間
の関係を説明できる論理を仮説としてまとめるこ
とができることを意味する
。特定の商品の値上が
りという事象について
，それを需要量やそれに影
響を与える変数を設定することが経済的な見方で
あり
，それらの変数と需要量の変化，価格の動き
の関係を仮説的に説明することが経済的な考え方
といえよう。
③マクロ分析の方法と経済的見方考え方
マクロ分析を手がかりにした場合
，次のように
考えることができる
。経済的な見方とは，社会的
事象の中の経済の動きを
，所得や投資，貯蓄など
の集計量の観点から捉え
，経済を大観する視点に
立つことである
。次に経済的に考えるとは，これ
らの集計量あるいはその単位間の相互依存関係や
因果関係について論理的に説明し
，また事実との
対応関係について言及することである
。例えば，
総需要を構成する要素は
，消費需要，投資需要，
政府支出
，輸出需であり，これらの変動が国民
所得の変動につながること
，景気の変動とは国民
所得の変動のことであり
，景気の変動と総需要と
が関連していることが分かることが経済的な考え
方である。
以上経済学の分析方法である解剖学的方法と機
能的方法を手がかりに
，それぞれの方法に基づい
た経済的な見方考え方について考察した
。概括し
てまとめると
，経済的な見方考え方とは社会的事
象の中に
，経済的な相互依存関係を発見し，さら
に経済の行為主体と経済全体の視点から経済の機能的関連や動きについて説明できることであると
いえるＯ
４
．経済認識における経済理論の意味
田　経済認識における理論と経験
中学校社会科歴史的分野における教科書の「開
国の影響
」の項目に次のような記述がある。
「日本から生糸や茶が輸出されると
，生産が追
いつかないため
，品不足になり，穀物の買いしめ
も加わって，生活必需品の値段がどんどんあがっ
た。尹
この叙述は事実の記述として記されているが
，
同時に「輸出」「生産の逼迫」「品不足」「穀物の
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買いしめ
」「生活必需品価格の高騰」の間に，連
鎖的な因果関係があることが記されている
。ここ
では
，「品不足」→「値段どんどんあがった」
という因果関係の論理を含みながらも事実の記述
という形で文章が構成されている
。さらに，たい
ていの教科書に記載されている, 1929年の恐慌に
際してとられたニュ
デーィール政策についても，
マクロ理論を下敷きにした因果関係を含んだ記述
となっている
。歴史学習においては，これらは事
実的知識として記述されているが
，文脈によって
は因果関係を含んだ記述となっているものが見ら
れる
。高等学校における経済学習になると，価格
メカニズムや金融における信用創造
，外国貿易を
説明する比較生産費説等の経済理論が事象の説明
として取り上げられることがある
。これら経済
理論は学習指導上どのように位置づければよいの
であろうかＯ
事実や経験と仮説や理論との関連は
，方法とし
ての帰納と演繹
，「記述」「説明」あるいは
「理解
」などをめぐって，社会に関する理論の成
立以来議論されてきた課題である
。経済理論にお
いても
，このような方法の問題は，既に19世紀以
来議論が重ねられてきた問題である
。例えば，19
世紀末のドイツ歴史学派と限界理論を提起したメ
ンガ
ー間で行われた方法論争の一つの焦点は，
経済理論は帰納的に導かれうるのかという点であっ
た
。その後20世紀入ると経済学において帰納的
方法を擁護する主張はみられなくなり16）
，仮説演
繹的方法が支配的となった。
現代の経済理論の特色は
，それが統計などに基
づいた経済変数に依拠しながらも
，一定の仮説に
基づいた枠内での理論変数間の論理体系として存
在している点にある
。ここで理変数は，統計的
に観察される経済変数に依拠しながらもそれと同一のものではないという関係にある。即ち事実
（経験）と理論との関係については
，理論は，
「その内容は経験から借りるが
，借りた瞬間から，
経験の領域を離れる
」17）という性格を持っている。
例えば
，価格調整メカニズムは経験的に得られる
資料に基づいて構成される論理であるが
，一旦内
部に矛盾のない論理が構築されると
，それは経験
から別次元に存在することになる。また，この理
論はそのまま現実を説明しうるかというとそうで
はなく
，常に理論仮とて存在するにすぎない。
このことは経済理論は
，現実を記述することにそ
の意味があるのではなく
，仮説が経験によるテス
トの中で
，生き残っていくことにこそその意義が
見出される
。道具主義の立場から，実証的経済学
の方法を説いたフリ
ドーマンは，ポパーの反証主
義とほぼ同じ立場から√｢もし
，多くの反駁に会っ
て生き残ってきたならばその仮説は信頼がよせら
れる
。事実の証拠では決して を立証すること
はできない｣18)といっている。
このように経済研究の場合
，経済理論の演繹性
が強くしかも経験的事実に対する独立性が高いこ
とが分かる
。このようないわば仮説的構成物とし
ての性格を持つ経済理論は
，経済学習の中でどの
ような位置を占め√また
，実際の学習において理
論と経験的事例とはどのような関係にあるのであ
ろうか。
(2)経済学習における理論と経験に関する諸問題
このような経済研究における理論と経験の関係
を踏まえた場合
，経済学習におけるこれら
はどのように考えればよいのだろうか
。この点を，
中学校社会科や高等学校公民科の教科書にも記載
されることの多い
，需要・供給曲線の学習につい
て考察してみたい
。一般的な教科書の記述は，価
格の変化が消費者
，生産者の行動に影響を与え，
結果的に価格が需要量と供給量の均衡する点に収
斂するというものである
。この場合，この関係が
経済現象における経験的な事実の間の説明なのか
，
それとも市場経済の原理
・モデルとしての説明な
のかがあいまいな場合が多い
。教科書では，需要
供給曲線が示されていることが多いが
，この曲線
で示される関係を理解させるために
，様々な経験
的事例が用いられる
。このことの問題は，本来需
給曲線は純粋モデルであるのにもかかわらず
，学
習上の説明では
，経験から帰納されたモデルであ
るかのごとき説明を含まざるをえない点にある
。
需給関係をモデルとして取り扱う場合
，フリード
マンも指摘しているように
，モデルの前提となる
様々な仮定一完全競争，消費者，家計などーは記
述的な現実性をもっているわけではない
。しかし，
理論的な関係を理解させようとする場合，その仮
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定を経験的事例でもって説明せざるをえないとい
う困難があるわけである1‰一般に，理論を含む経済学習は，①経験と理論
を対比する過程（例えば
，特定の商品の事例と論
理的モデルとしての需給と価格変動との関係）
，
②モデルとしての理論の理解（価格の変動と需要
量供給量の間の関数的な理解）
，③理論の経験的
事例への適用と説明力の確認
，で構成される。こ
こで
，経済学においては一般に，①は厳密にはそ
の対応関係を検証することはできず
，この対応関
係の十分な説明は行われない
。経済学の場合は②
と③が中心なのである
。経済学習において，①に
ついては
，野菜の市場における価格と入荷量との
関連などが事例として取り上げられるが
，この事
例がモデルとしての需要供給曲線と完全に対応し
ているわけではない
。そこで実際の学習おいて
は
，説明力を持つ②の理論モデルの説明において，
①を想起させる方法しかありえないと考える
。②
のモデルが経験的事例をより広く説明でき
，また
これまで行ってきたという視点から②の学習を展
開することが重要であると考える
。いわば，説明
の道具として経済モデルが有効であったことをま
ず明確にさせることが
，学習場面における理論と
経験
，帰納と演繹の関係の混乱を避ける一つの方
法であると考える
。また，経済学においてもそう
であるように
，経済理論やモデルで説明のつく豊
富な経験的事例を教材として扱うことが
，理論の
有効性を理解させる上でも効果的であると考える。
５。経済学習の目的とカリキュラム構成への示唆
（1）経済学習の意味とねらい
経済の二つの定義に基づく経済学習の類型や近
代経済学の方法を手がかりにした経済的な見方や
考え方などについて考察してきたが
，社会的事象
の中から経済に関する事象を取り出し
，取り立て
て学習することのねらいはどこに求められるので
あろうか
。社会科は「社会認識を通して公民的資
質の育成
」を目指す教科だと定義されることがあ
るが
，経済学習もこれと同じように，認識内容に
かかわる意味づけと
，能力にかかわる意味づけと
に分けて考えることができる
。第一の認識内容に
かかわる立場によると，経済学習の意義と目的は。
－
経済理論がそうであるように実際の社会的事象を
どれだけ合理的に説明できるかという点にある
。
為替相場の変動要因は何か
，その影響はどこにど
のように及ぶのか
，それはなぜか，などというよ
うに経済的事象について合理的科学的に説明でき
ることが経済学習の第
一の意味である。このこと
が可能なためには
，上述したように経済全体の構
造図や仕組みをまずもって知る必要がある
。また，
様々な変数の中で意味のある変数を取り出して
，
相互の機能的な関連について考えられることが
，
結果的に実際の社会的事象についての説明力をつ
けることになる
。この意味よる経済学習の目的
は
，社会的事象の中で経済的な事象を取り出し，
それを説明する能力を育成することに置かれる
。
第二に考えられるのは
，社会生活のよき担い手
としての資質を育成することに意義を求める場合
である
。よき市民であ とは，まず何らかの
選択の場面における意思決定が
一面的でなく，多
角的な視点を含んでいることであろう
。選択には
消費者選択
，職業の選択，政治選択などがあげら
れるが
，経済学習の意味はこれらの意思決定に有
効に働く知識や技能を提供することにある
。例え
ば
，環境保全対策や交通対策等には，価格メカニ
ズムの方法を活用した手法があるが
，対策手法の
背後にある考え方を知ることは
，市民が政策選択
という意思決定に関与する上で重要な条件である
。
「意思決定
」という用語は，我が国の社会科では
なじみが薄いが
，意思決定を厳密に考えさせるこ
とは
，単にその効率|生や合理性を吟味させるだけ
でなく
，結果として行為の「責任」の問題や社会
的影響に関する視野を開く可能性をも持っている
と考える
。この点で，選択や意思行為に重点をお
く経済学習は，市民的資質育成につながる性格を
持っている。
ところで
，この「よき市民であること」や意思
決定の合理性の問題は
，経済の意味をどのように
とるかで二つ側面を含むことになる
。一つは市場
経済の論理に基づく合理性基準であり
，端的にいっ
て価格や利益を基準にした合理性である
。他のー
づは
，この市場経済の原理を第一義的に捉えない
合理性基準である
。例えば商品の持つ文化的性格
や環境への負荷など，価格に必ずしも反映される
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とは隕らない要素を意思決定において重視するこ
とである
。言い換えるとこの問題は，経済的選択
の問題を
，目的に対する手段選択の問題に特化し
て考えるのか
，それとも経済的選択の目的やその
価値を問題にするのかという問題である
。前者は
価値や規範を排除し
，経済学として体系的に整備
されてきた新古典派などの経済学の立場である
。
本来よき市民であることとは
，行為選択におけ
る合理的な手段の選択とともに
，その行為の目的
の評価をもなしうることであるはずである
。この
課題に応えるためには
，経済と価値や規範との関
係を認識と行為の両面から整理していく必要があ
る2‰また
，道徳を教科から分離し，また政治，
経済
，倫理をそれぞれ独立した学習領域として位
置づけてきた教育課程の在り方の検討も必要であ
ろう。
（2）経済学習において必要な内容と順序性
以上経済学習の意義と目標を二つの点から考察
してきたが
，これらのことは経済学習のカリキュ
ラムに次のような示唆を与える
。
第
一は，経済学習として最低限必要な内容につ
いての示唆である
。既に検討した経済学の方法を
参考にすると
，学習内容として必要な項目はまず，
経済全体の構造と相互依存関係に関する内容であ
る
。経済各局面における機能ではなく，経済の
秩序や相互連関そのものの見取図を理解させるこ
とであり
，国民経済における各経済主体相互の関
連や外国経済との関連などを相互連関的に理解さ
せる学習である
。この依存関係の理解のためには，
例えば市場における商品の交換と貨幣の流通
，銀
行への預金や借り入れにあらわれる金融の仕組み，
海外との貿易に関する具体的事項などが学習内容
として考えられる
。次に，価格や利子率，所得や
雇用などの概念を中心とした経済の調整メカニズ
ムに関する内容である
。価格や利子率を目安に経
済主体が行動し
，結果的に価格や利子率が資源配
分の機能を果たしていることを理解させることが
主な内容となる
。この内容は経済調整のメカニズ
ムを関数関係として捉えさせることである
。
第二は
，これら二つの内容をどのような順序で
学習させるかという問題である
。前者の経済の構
造や依存関係の理解は後者の経済の動きの関数的
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な把握の前提になるものであり
，順序としては構
造・関係的内容→機能的・関数的内容となろう。
経済学史の視点,から見ても
，前者の方法はケネー
の経済表やマルクスの再生産表式など古い歴史を
もっているのに対して
，後者の関数的把握は新古
典派以降整備されてきたものである。
６。おわりに
社会科において経済学習という用語が用いられ
る場合
，その範囲と目的，本質については，必ず
しも明確にされないまま使用されてきた経緯があっ
たと考える
。また，学習指導において済的な知
識や思考
・認識は重要な契機を占めていながら，
これまで必ずしも十分に検討されずに残されてき
た領域である
。本稿はこれらの課題接近する目
的で
，経済学の方法を手がかりにしながら，経済
学習の性格や経済的な見方考え方その他の点につ
いて検討してきた
。もとより，ここで取り上げた
経済学の範囲は限られたものであり
，そこから得
られる経済学習への示唆も限られたものとならざ
るをえなかった
。また，経済学習のカリキュラム
を構想する際には
，経済認識の内包を明らかにす
ることと
，子どもの経済認識の発達とを関連させ
ながら研究することが不可欠である
。これらの点
については，今後の研究課題としたい。
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